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ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ
Научная статья

Фонетико-­орфографические особенности 
похвальных слов на Собор Пресвятой 

Богородицы в минейном Торжественнике ­
XVI в. БАН 21.4.4

О. Г. Коньшина
Новосибирский государственный университет

o.konshina@g.nsu.ru 

Аннотация. Статья посвящена двум торжественным словам на Собор Пресвя-
той Богородицы, входящим в состав сборника БАН, ф. 39, 21.4.4. (Нов. 928). Цель 
статьи – описать выявленные фонетические и орфографические различия в повто-
ряющихся частях данных торжественных слов и определить причины их возникно-
вения, используя лингвотекстологический метод в функциональном и структурном 
аспектах.

Исследуемые гомилии различаются по объему и содержанию. Большее 
по объему торжественное слово, имеющее в рукописи номер 30, в рукописи обозна-
чено как произведение Епифания Кипрского и встречается в девятнадцати рукописях 
минейного Торжественника XV–XVI вв. Торжественное слово под номером 31 по по-
рядку следования в конволюте, состоит из двух частей: начало «Похвального Слова 
на Собор Пресвятой Богородицы» Епифания Кипрского, продолжение – фрагмент 
«Слова на Рождество» Григория Богослова. Лингвотекстологический метод исследо-
вания разночтений в общей части гомилий дал основание полагать, что существует 
минимум две редакции «Похвального Слова на Собор Пресвятой Богородицы» Епи-
фания Кипрского, что позволяет продолжить исследование данного Похвального 
Слова как предмета лингвотекстологии. 

Ключевые слова: минейный Торжественник, церковнославянский язык, Слово 
на Собор Пресвятой Богородицы, Епифаний Кипрский
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Abstract. The article deals with two homilies on the Synaxis of the Theotokos Virgin 
included in the Menaion Panegyricon BAN, f. 39, 21.4.4. (Nov. 928). The aim of the article 
is to describe the detected phonetic and orthographic differences in the repeating parts 
of these homilies and to determine the reasons of their occurrence, using the linguotex-
tual method in functional and structural aspects. 

The examined homilies differ in volume and content. The larger sermon numbered 
as 30 in the manuscript is designated as a work of Epiphanius of Cyprus. This Homily 
is found in 19 Menaion Panegyrica of the 15th–16th centuries. Homily under number 31 con-
sists of two parts: the beginning of the Synaxis of the Theotokos Virgin by Epiphanius 
of Cyprus, the continuation – part of the Homily on the Nativity of Our Lord by Gregorius 
of Nazianzus. The linguotextual method was used to explore the discrepancies in the gen-
eral part of the homilies. This study suggested that there are two editions of the Synaxis 
of the Theotokos Virgin by Epiphanius of Cyprus. This conclusion allows us to continue 
studying this Homilies as a subject of linguotextual studies.
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Введение

Сборники устойчивого состава хранят в себе произведения славянских 
авторов и переводные византийские памятники. Имея долгую историю 
бытования на Руси, такие тексты сохранили традиционное содержание, 
но не избежали живого влияния языка и диалектных особенностей пис-
цов. Чем популярнее было произведение, тем чаще оно переписывалось, 
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и значит, приобретало всякий раз новые языковые черты как в результате 
бессознательных искажений, так и в результате осознанного изменения 
текста писцом [Лихачев, 2001, с. 67].

В статье представлены результаты исследования языковой вариатив-
ности в двух гомилиях на Собор Пресвятой Богородицы из минейного 
Торжественника БАН, ф. 39, 21.4.4. (Нов. 928) – конволюта, составленного 
из рукописей XVI в. и переплетенного в XIX в. Цель статьи – описать выяв-
ленные фонетические и орфографические различия в повторяющихся частях 
указанных произведений, а также определить причины их возникновения, 
используя лингвотекстологический метод в функциональном и структурном 
аспектах [Панин, 1990, с. 25].

Фонетико-­орфографические различия двух похвальных слов ­
на Собор Пресвятой Богородицы в рукописи БАН 21.4.4

В минейном Торжественнике БАН, ф. 39, 21.4.4. (Нов. 928) Собору 
Пресвятой Богородицы посвящены только статьи за 26 декабря, помещен-
ные в рукописи под номерами 30 (начало: «Сияющиа свэтлыz б\ца зарz велиz 
и непостигномы силы, нб\се и землz и мира всего всего таин_ное чюдо, изволивъ сказати 
окаян_ныи азъ», лл. 184–195 об.; далее – Слово 30) и 31 (начало: «Сияющаz 
свэтлыz б\ца зарz гордыz и непостижимыz силы, нб\си и земли и мира всего всего 
таиное чюдо, изволивъ сказати окаян_ныи азъ», лл. 196–202, далее – Слово 31). 
Ранее нами было выполнено описание состава рукописи см.: [Коньшина, 
2019]. В сборнике, из которого они были взяты в указанный конволют, эти 
Слова следовали одно за другим, о чем свидетельствует буквенная нуме-
рация …д (64) и …е (65). Слова написаны единым почерком, чернила и бумага 
также в обоих случаях идентичны.

Исследование разночтений в списках памятника позволяет установить 
родственные отношения и выделить редакции памятников, а также извод 
языка, несущий информацию о распространении текста и говоре писца. 
Слова 30 и 31 были написаны в середине XVI в. и иллюстрируют церковно-
славянскую письменную традицию старорусского извода [Панин, 1995, с. 17], 
которая характеризуется практически сложившимися нормами, включая 
южнославянские элементы, ставшие ее неотъемлемой частью.

Основное структурное различие памятников заключается в том, что 
Слово 30 представляет собой полный текст «Слова на Собор Пресвятой 
Богородицы» Епифания Кипрского и озаглавлено:  И4же во ст7ы< tц7а на1шего 
Е'пифа1ніz а#р8хіепcпа бы1в8шаго в8 Ки1прэ. Похвала о прcтэи Б7ци М7ріи. Ј# о# воплоще1ніи Гcа 
н7шго І#са7 Ха7. Слово 31 состоит из двух частей: первые семь страниц – начало 
«Слова на Собор Пресвятой Богородицы» Епифания Кипрского, продолже-
ние – заключительный фрагмент «Слова на Рождество Григория Богослова» 
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[Каталог памятников, 2019, с. 137] (со слов: «мноземъ перваго славнѣе .  и елико•• 
тогда2 бо1л8шее подасть . н&нѣже прие1млеть го1р8шее...»). В заглавии Слова 31 нет указания 
на авторство. Вероятнее всего, в протографе минейного Торжественника 
БАН 21.4.4. было утрачено несколько листов, а именно большая часть «Слова 
на Собор Пресвятой Богородицы» Епифания Кипрского (конец: «...о# не1м8же 
велеглcныи// и#са1и#ѧ рече1 . се о4блакъ легокъ и по//идеⷮ гcь во египетъ») и начало «Слова 
на Рождество». При переписывании последние строки сохранившейся части 
«Слова на Собор Пресвятой Богородицы» и начало «Слова на Рождество», 
оказавшись на одной странице, стали восприниматься как единый текст, 
но сохранили при этом свои языковые черты. Такая структурная особен-
ность ограничивает материал анализа совпадающими частями Слов 30 и 31.

Обнаруженные нами фонетико-орфографические особенности с учетом 
одинакового почерка вероятнее всего отражают графику и орфографию 
протографов, а не особенности говора писца. Несомненно, что «древнесла-
вянские каллиграфы в своей работе широко используют принцип, который 
должен подчеркнуть их образованность и профессионализм, – вариативность 
написаний <…>. Вариативность, по существу, имела силу естественного 
закона, поскольку переписчикам приходилось пользоваться рукописными 
источниками разного происхождения» [Жолобов, 2011, с. 368]. 

Большинство графем пишутся в обоих текстах единообразно. 
1.	 Ни в Слове 30, ни в Слове 31 не встречаются ѫ, ѭ, ѩ, ѥ, что харак-

терно для старорусского извода церковнославянского языка.
2.	 Фонема <о> передается графемами w и о достаточно последова-

тельно: w в обеих гомилиях пишется в конце и начале строки: добрw//тами, 
w$гненымъ, – по традиции в начале некоторых слов: междометие w4, пред-
лог-приставка t, все падежные формы существительного w\ць. В остальных 
случаях пишется о: ютро1бо, ѕэло. Графема o встретилась один раз в начале 
строки в начале слова, следовавшего за оканчивающимся на w словом: 
своегw// o (Слово 31). Встречаются и дублетные написания в одном и том же 
тексте: w$блакъ/облакъ; бw/ бо; сло'//во/ слw'//во. Несоблюдение традиции в этом 
случае может говорить о перераспределении содержимого строк прото-
графа при переписывании, а также об одинаковом произношении w и о.

3.	 Графемы оv (написание ў встретилось дважды ближе к концу гоми-
лии (Слово 30): ўготова<, ўбо) и у обозначают фонему <у>. у не встречается 
в начале слова. Графема оv по традиции наиболее частотна в начале слова. 
В Слове 30 оv почти всегда стоит после гласных в середине слова, но часто 
и в прочих позициях, что, вероятнее всего, было в протографе, так как ближе 
к концу текста писец последовательно пишет оv только в начале слова.
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4.	 Старославянская черта – йотация начального [у] – встретилась только 
в Слове 30 в двух однокоренных иноязычных словах:
Слово 30 Слово 31
ю$дица, ю$да оv$ды, оv$да
въ оv3тро1бэ во оv3тробэ

Больше в общей части Слов встречается начальный оv. Но в продолжении 
Слова 30 начальная ю встречается в формах еще двух лексем: во ю3тро1бэ/
ютроба/w$ ютро1бо (5 раз); ю3ни1це/ю3н8ца. 

5.	 Фонеме <i> соответствуют три графемы: і, и, ї/Ї. і никогда не встре-
чается в начале слова, а только в библейских именах в середине слова – 
гавріилъ – и перед гласными и, е, z/я, ю в конце слова или морфемы: б҃жіи, 
селе1ніе, бг҃овидэніz, пріидетъ. В некоторых случаях ї заменяется на и: маріz/ марию – 
встречаем в Слове 31 на одной стороне листа. Лишь однажды в Слове 31 
встречаем греческую m: змmр3на, змmр3ну – там же, где в Слове 30 и: и#змир8на, 
зми1р8ну.

ї/Ї – редкая графема в данных текстах:
Слово 30 Слово 31
їес8се1а, їессе1ова о3сэ1ева
Їо҆а҆кымъ бо ї а1н̾на а3ки1мъ бо и а1нна
нб҃о ј҆ престо1лъ нб҃о и҆ престолъ
їс҃а їс҃а

6.	 Этимологически верно употребляется э, кроме случая в корне слова 
и еще одного в окончании местного падежа, когда употреблена е:
Слово 30 Слово 31
надэжда, наде1жdоv наде1жа, надежу
в8горэ, во w#градэ в горэ, во о3гра1де

Такое смешение говорит об одинаковом произношении писцом слов 
с э и е.

7.	 Фонема <з> передается графемой з, только слово ѕэло пишется 
через ѕ. В обоих текстах кроме ѕэло встретилось по одному слову с ѕ: 
Слово 30 Слово 31
ска//ѕуе҆тсz оv#диви1шаѕz
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8.	 Отсутствие интервокального йота (зияние) в Слове 30 встречается 
трижды в окончании прилагательного и в причастии настоящего времени 
с выносным а в конце строки: 
Слово 30 Слово 31
сићющаа б҃ца сићющиz б҃ца
чистаа голубице чCтаz голубице
о҆бра1дован̾наz, о҆бра1дован̾наа о҆бра1дованнаz (2)
совокуплzа

Существование двух тождественных форм – о҆бра1дован̾наz, о҆бра1дован̾наа – 
в одном тексте с разной орфографией в непосредственной близости друг 
от друга значит, что писец аккуратно перенес формы из протографа.

9.	 Южнославянский рефлекс ра- общеславянского *ort- превалирует 
в Слове 30, в Слове 31 же по большей части встречается восточнославян-
ский рефлекс ро-:
Слово 30 Слово 31
разумное разумно
разумныz разумныz
раждаю
раждаетсz родиста
ради роди
рожеши рожеши
ро1жdьши
еди1норожденному единороженыи

роди1ти
родителz

10.	 Неполногласные рефлексы *tort-, *tolt-, присутствующие в данных гоми-
лиях, являются признаками сложившейся традиции словоупотребления, которая 
была присуща церковнославянскому языку как письменному, литературному 
[Панин, 1989, с. 14–15]. Все они имеют южнославянскую вокализацию трат, тлат:
Слово 30 Слово 31
то1н̾когла1сно то1н̾коглCно
вла1сти власти
гл҃соv гл҃су
злата1z златаz
гра1дъ граd

Сочетание *tert- реализуется только как неполногласие в префиксе 
пре- и всегда с е:
Слово 30 Слово 31
прео›жа1сно прео›жасно
прес&таz



92

Лингвистическое источниковедение
Linguistic source studies

Лексика с неполногласием существовала в церковнославянских текстах 
параллельно с полногласием в русской речи. Использование ее в узкой 
сфере богослужений долгое время и несмешение с разговорными фор-
мами позволило ей стать чертой церковнославянского, книжного, языка, 
а в дальнейшем и высокого стиля.

11.	 Рефлексы же *tъrt, *tъlt, *tьrt, *tьlt не имели такой маркированности, 
поэтому в Словах 30 и 31 южнославянские рефлексы трьт, трът следует 
считать элементами архаизации. В общей части Слова 30 найден один 
пример южнославянского рефлекса трьт общеславянского *tьrt: 
Слово 30 Слово 31
съдрьжахусz воздержахусz

Однако в продолжении Слова 30 смешение и вокализация редуциро-
ванных в этом сочетании, а также восточнославянский рефлекс терт говорят 
о непривычном для писца южнославянском произношении трьт: прьвэ1ишего, 
жрьца/ жрецы1, дръжа1телю/ дрьжиши/ воздержахусz.

12.	Рефлексы общеславянского *dj различны: в Слове 30 южнославян-
ский жд, в Слове 31 восточнославянский ж
Слово 30 Слово 31
надэжда, наде1ждоv наде1жа, надежу
рожеши рожеши
еди1норожде1н8ныи е3ди1нороже1ныи
жа1ждущаz жа1жущаz
рожdьши рожеши
о3дежду о3де1жу
пре́жде пре́же

13.	Южнославянский рефлекс -щ- общеславянского *tj ко времени 
написания данных текстов закрепился в церковнославянском языке и стал 
его чертой, сохранив твердый характер произношения. В рассматриваемых 
гомилиях восточнославянский рефлекс -ч- не встречается:
Слово 30 Слово 31
свэща свеща
съвэщати свещати
свэтz1щусz

14.	Оба Слова иллюстрируют русское мягкое произношение губных, 
но часть слов и форм с южнославянским вставным -л- после губных, что 
говорит о наслоении внесенных скриптором или скрипторами изменений 
на изначальную орфографическую основу текстов:
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Слово 30 Слово 31
обьят
неоv3до1бь неоv$добь
возлюби возлюби
люблzши любzщи
люблю люблю
совокуплzа совокуплzя
земли1 земли1
землю землю

15.	В этих гомилиях нет расхождения в правописании мягких заднеязыч-
ных за малым исключением, которое можно опять же отнести к особенности 
речи писца:
Слово 30 Слово 31
па1кы, паки
великимъ
Їо3а3кы1мъ/Їо33аки1мъ и3а3ки1мъ
аки аки

16.	Мягкость шипящих и ч обозначена как по традиции, так и по воле 
писца:
Слово 30 Слово 31
чю1до чюдо
скажютъ скажю
вышьши вышши

17.	 Вероятнее всего, из протографа в Слово 31 перешло написание гла-
гольного окончания 3 лица с ь на конце: могуть, кажеть, ищеть, недостанеть, 
изы1деть, казаеть, - но: преоv#жасаетъ, дастъ, и#щетъ. В Слове 30 эти формы напи-
саны с ъ: можетъ, ка1жетъ, и$щетъ, недоста1нетъ, изы1детъ, сказуетъ. В этой форме 
отсутствует редуцированный (также нет паерка) перед сѧ в обоих Словах: 
Слово 30 Слово 31
съкрое#тсz
обрэтае#тсz обрэтова1етсz
наречетсz нарече1тсz

Если же сѧ в препозиции или частица стоит между глаголом и сѧ, реду-
цированный пишется непоследовательно:
Слово 30 Слово 31

сz сказаетъ
сказует же сz скажет же сz
сz надеютъ
радуютъ бо сz
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18.	Диакритические знаки, кроме ударения, ставятся в обоих Словах 
непоследовательно, часто пропускаются вовсе, что заметно в приведенных 
примерах. Ударение, если обозначено, стоит правильно.

Заключение
Слово 30 в большей степени отражает традицию архаизации и грециза-

ции русского правописания в период с середины XV в. до середины XVI в., 
тогда как Слово 31 в большей степени содержит исправления текста писцом 
протографа сообразно его произношению и орфографической традиции 
скриптория. Следует отдать должное писцу исследованных текстов за его 
внимание к графике и орфографии протографов, что позволяет увидеть 
черты не только протографов, но и архетипов Слов 30 и 31.

Большое число различий говорит о том, что гомилии восходят к разным 
архетипам, и это дает основание продолжить исследование, чтобы отве-
тить на вопрос, являются ли они, архетипы, разными редакциями «Слова 
на Собор Пресвятой Богородицы» Епифания Кипрского.
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