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в «Вопрошании Кирика, Саввы и Ильи»

А. А. Пичхадзе
Институт русского языка им. В. В. Виноградова  

Российской академии наук, Россия, 
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Аннотация. В статье описывается функционирование предикативных причастий 
в «Вопрошании Кирика, Саввы и Ильи», созданном в Новгороде в середине XII в. 
Материал памятника довольно полно отражает функционирование предикативных 
причастий в древнерусском языке. Среди причастных конструкций, зафиксиро-
ванных в памятнике, есть возникшие в индоевропейскую эпоху, их отличитель-
ной особенностью является способность заполнять валентность главного глагола. 
К их числу относятся две конструкции при глаголах восприятия, мысли и речи – 
номинативная конструкция и винительный с причастием, а также две конструкции, 
в одной из которых причастие зависит от фазовых и близких к ним по значению 
глаголов, а во второй обозначает причину/повод. Употребление этих древних кон-
струкций в памятнике ограниченно. Шире используется балтославянская иннова-
ция – причастная предикация, присоединяемая неопределенными местоимениями 
в контекстах произвольного выбора, а также причастная конструкция контактного 
предшествования, которая возникла уже на восточнославянской почве. Самыми 
частотными в «Вопрошании» являются причастные предикации с адвербиальным 
значением. Данные «Вопрошания» свидетельствуют о том, что предикативные 
причастия к середине XII в. уже в значительной степени утратили способность 
склоняться.
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Abstract. The article describes the functioning of predicative participles in the 
Questions of Kirik, Savva and Ilya, created in Novgorod in the middle of the 12th cen-
tury. The material of the monument reflects the functioning of predicative participles 
in Old Russian language quite completely. Among the participial constructions attested 
in the Questions, there are some that originated in the Indo-European era, their distinctive 
feature being the capacity to fill the valency of the main verb. They include two con-
structions with verbs of perception, thought and speech – the nominative construction 
and the accusative with participle, as well as two constructions, in one of which the 
participle depends on phase verbs or verbs close to them in meaning, and in the second 
one denotes the cause / reason. The use of these archaic constructions in the Ques-
tions is limited. The Balto-Slavic innovation – the participial clause attached by indefinite 
pronouns in contexts of free choice – is used more widely. The participial immediate 
anteriority construction has already appeared in East Slavic. The most frequent in the 
Questions are participial clauses with adverbial meaning. The data of the Questions tes-
tify to the fact that by the middle of the 12th century predicative participles had already 
largely become indeclinable.
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Введение
«Вопрошание Кирика, Саввы и Ильи», созданное в середине XII в., 

содержит вопросы трех новгородских священников новгородскому епи-
скопу Нифонту и некоторым другим священникам и ответы адресатов на 
эти вопросы. Большинство вопросов принадлежит Кирику – 101, Савва 
задал 24 вопроса, Илья – 28. «Вопрошание» сохранилось в трех редак-
циях – Основной, входившей в состав кормчих, Особой, в которой вопросы 
и ответы были сгруппированы по тематическому принципу, и Краткой, 
содержащей преимущественно ответы (вопросы часто сокращены или 
опущены). Древнейший список «Вопрошания» – Новгородская кормчая 
1282 г. (ГИМ, Син. 132), по которому памятник цитируется ниже. Во всех 
редакциях  первоначальный текст подвергся порче, а в Особой редакции 
еще и стилистической правке, так что для восстановления исходного состоя-
ния текста необходимо принимать во внимание данные по меньшей мере 
двух редакций, сохранивших текст памятника в полном объеме, – Основной 
и Особой. Однако существенных расхождений в употреблении причастий 
между двумя редакциями не наблюдается.

«Вопрошание» отличается ярким своеобразием в использовании языковых 
средств [Гиппиус, 1996], в том числе синтаксических. В частности, памятник 
содержит богатый материал для изучения разных грамматических процессов, 
связанных с эволюцией предикативных причастий. В памятнике, несмотря 
на его небольшой объем, представлен с уникальной полнотой репертуар 
конструкций, в которых причастие выполняет предикативную функцию, то 
есть функцию второстепенного сказуемого. Если причастий, употребленных 
в функции атрибута (определения), в «Вопрошании» чуть более сорока, то 
причастий в разнообразных предикативных функциях – около сотни. Такой 
перевес объясняется не только особенностями жанра или способностью 
предикативного причастия в славянских языках Средневековья употреб-
ляться в функциях, впоследствии утраченных (о них в основном и пойдет 
речь далее), но и тем, что причастие даже в адвербиальной функции, кото-
рая унаследована современным деепричастием, в древних памятниках 
более частотно, чем деепричастие в современных языках [Večerka, 1996, 
s. 178–180]. Это хорошо видно и по переводу на современный русский язык 
примеров из «Вопрошания», которые приводятся ниже.

Причастие в адвербиальной функции
Самая многочисленная категория предикативных причастий 

в «Вопрошании» – адвербиальные причастия, как одиночные, так и яв-
ляющиеся синтаксическими вершинами причастных оборотов. Помимо 
адвербиальной семантики (образа действия, условия и др.), они выражают 
таксисные отношения: причастия настоящего времени передают значение 
одновременности действию главного предиката, а причастия прошедшего 
времени – значение предшествования. Субъект причастия, за единичными 
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исключениями, совпадает с субъектом главного предиката и стоит в име-
нительном падеже:

Аще кто холостъ бѹда. створить блѹдъ. и ѿ того сѧ дѣтѧ родить. 
достои[т] ли поставити дькономъ ‘‘Если кто‑то, будучи холостым, сотво-
рит блуд и от этого родится ребенок, подобает ли поставить его дьяконом?’ 
530 (К 79 1);

остави р(ч̑)е. въ великую сѹботѹ слѹживъ. причащаниѥ и дорѹ. и даи по 
заѹтренеи в не(д̑)лю ‘оставь, сказал он, в Великую субботу после службы при-
частие и дору и дай [оставленное] после заутрени в воскресенье’ 526 об. (К 58).

В древнерусских юридических текстах и в грамотах – как бытовых, так 
и деловых – преобладает препозиция причастной предикации по отношению 
к главной, в то время как для летописей и житий, как и для старославян-
ских памятников, существенно противопоставление причастий настоящего 
и прошедшего времени: первые располагаются обычно после главной пре-
дикации, вторые – перед ней [Живов, 2017, с. 391–392, 394–405, 450–452]. 
В. М. Живов показал, что такой иконический порядок расположения при-
частной предикации по отношению к главной характерен для нарративных 
памятников, поскольку для них важно обозначить последовательность 
событий, в то время как в ненарративных текстах соотношение препози-
тивных и постпозитивных причастных предикаций выглядит иначе [Живов, 
2017, с. 406–410, 458]. «Вопрошание» полностью подтверждает наблюдения 
В. М. Живова. Обороты с причастием прошедшего времени фиксируются 
здесь в препозиции 36 раз, в постпозиции – 32, с причастием настоящего 
времени в препозиции – 15, в постпозиции – 16 раз. С учетом того что 
показания списков в некоторых (очень редких) случаях расходятся, можно 
констатировать: число препозиции и постпозиции для причастий настоя-
щего и прошедшего времени практически одинаково. Это обусловлено 
ненарративным характером памятника, в котором отсутствуют длинные 
цепочки предикаций, описывающих последовательно сменяющие друг друга 
события. В «Вопрошании» в каждом вопросе описывается изолированная 
ситуация и позиция адвербиального причастия, судя по всему, отражает его 
смысловую связь с главным глаголом. В следующем примере первое из 
четырех причастий относится непосредственно к сути задаваемого вопроса, 
остальные указывают на уточняющие обстоятельства, сопутствующие дей-
ствию главного глагола:

Попѹ бѣлцю бывшѹ съ своѥю женою предъ слѹжбою дн(е)̑мь лзѣ 
слѹжити ополоскавшесѧ до поса. а не кланѧвшесѧ или не мывшесѧ ‘Попу 
из белого духовенства, имевшему сексуальный контакт с женой днем 
перед службой, можно служить, ополоснувшись до пояса, но не совершая 
поклоны и не мывшись’ 522–522 об. (К 28).

1  В скобках после листа Новгородской кормчей указывается номер вопроса Кирика, 
Саввы или Ильи и инициал задавшего вопрос, в соответствии с нумерацией в книге: 
Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. Москва : Кругъ, 
2011. 537 с. 
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Расположение причастий может быть противоположно временнóй 
последовательности событий: в вопросе Саввы из четырех предикативных 
причастий прошедшего времени два расположены перед главным преди-
катом, а два других – после него, причем все четыре причастия обозначают 
действия, предшествующие глаголу, два последних причастия – самое 
раннее, а первое – самое позднее в цепочке действий, предшествующих 
времени главного глагола:

Аще сѧ мывше изрань въставъше. а слѹжити любо поспавъ любо не 
поспавъ ‘Если помывшись, встав рано утром, и служить, или поспав или 
не поспав?’ 534 об. (С 11).

Причастная предикация в роли аргумента
В «Вопрошании» имеются случаи употребления четырех древних индо-

европейских конструкций, в которых причастие заполняет валентность 
главного глагола. К их числу относятся две конструкции при глаголах вос-
приятия, мысли и речи, представляющие собой вложенные предикации, 
то есть сентенциальные актанты, – номинативная конструкция и винительный 
с причастием. В двух других конструкциях причастный оборот выполняет 
функцию аргумента: одна из них зависит от фазовых и близких к ним по зна-
чению глаголов, во второй причастие обозначает причину/повод. 

Номинативная причастная конструкция

В древнерусском языке, как и в церковнославянском, при глаголах 
восприятия, мысли и речи, если их действие распространяется на самого 
субъекта, употреблялась архаичная конструкция, в которой воспринимаемое 
или описываемое действие выражалось причастием в именительном 
падеже; при этом субъект главного предиката совпадал c субъектом 
причастия, а субъект причастия обязательно эллиптировался [Пичхадзе, 
2017]. Номинативная причастная конструкция эквивалентна придаточному 
предложению. Главный глагол может иметь транзитивную (переходную) или 
медиальную диатезу. В «Вопрошании» представлены (по одному разу) оба 
варианта – при глаголах творити ‘говорить, сообщать’ и творитисѧ ‘говорить, 
сообщать о самом себе’:

творѧть инии слышавъше. ѿ инѣхъ ѥп(с)̑пъ. ко застанешь въ силцѣ. 
ѹже ѹдавивъшесѧ. тѹ зарѣжи не вынима ‘Некоторые утверждают, будто 
слышали от других епископов, что [если] найдешь в силках уже задохнув-
шееся [животное], тут же зарежь, не вынимая’ 530 об. – 531 (К 87);

а творѧшесѧ и ѥп(с)̑па прошавъ. инѣхъ ‘а он говорил, что спрашивал 
и епископа, [и] других’ 524 (К 45).
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Винительный с причастием
При глаголах восприятия, мысли и речи в древнерусском употреблялась 

также конструкция accusativus cum participio (винительный с причастием). 
В ней часто видели церковнославянскую кальку с греческого, однако разно-
образные факты, в том числе фиксация в новгородской берестяной грамоте, 
свидетельствуют, что она была присуща и древнерусскому узусу [Пичхадзе, 
2023]. Тем не менее в «Вопрошании» винительный с причастием, встретив-
шийся дважды, оформлен в соответствии с церковнославянскими нормами: 
причастие согласуется со своим субъектом и содержит рефлекс –щ- < *-tj-, 
хотя в целом предикативные причастия настоящего времени в памятнике 
имеют восточнославянское –ч- [Larsen, 2001, p. 188–195, 202–205]:

аже попа ѹвѣдаѥть недостоинѣ слѹжаща. а бѹдеть ѥмѹ сн҃ъ. что 
подобаѥть ѥмѹ творити ‘если узнает, что поп служит недостойным образом, 
будучи его (духовным) сыном, что следует делать?’ 527 об. (К 66);

ѥже творишь. и митрополита геѡргь рѹсьскаго напсавъша ‘что, как 
ты говоришь, написал и русский митрополит Георгий’ 533 (К 101).

Причастие при фазовых и близких по значению глаголах

В древних индоевропейских языках в роли дополнения при фазовых 
глаголах мог выступать не только инфинитив, но и причастие. А. А. Потебня 
[Потебня, 1958, с. 161] приводит литовские причастные конструкции, зави-
сящие от глаголов со значением ‘пребывать (в каком‑либо состоянии)’ 
и ‘перестать/переставать’. В древнегреческом причастная конструкция 
регулярно употреблялась при глаголах со значением ‘начинать’, ‘про-
должать’, ‘прекращать’, а также ‘терпеть, переносить’ [Rijksbaron, 1994, р. 
117]. В славянских памятниках причастие чаще всего фиксируется после 
глаголов прѣбыти/прѣбывати ‘пребывать (в каком‑либо состоянии)’ и (съ)- 
коньчати ‘закончить’ [Večerka, 1993, s. 97]. Причастная конструкция при 
фазовых и семантически близких глаголах, как и при глаголах восприятия, 
мысли и речи, предполагает совпадение субъекта главного предиката 
и причастия и эллипсис субъекта причастия. Она также заполняет собой 
обязательную валентность глагола на прямое дополнение. В «Вопрошании» 
есть всего один контекст, который, по-видимому, относится к этой категории 
случаев, – с глаголом блюстисѧ ‘сохранять себя в каком‑либо состоянии’, 
семантически близким к глаголам со значениями ‘продолжать находиться, 
пребывать (в каком‑либо состоянии)’, ‘терпеть, переносить’:

не могуть до обѣда блюстисѧ не дѹче ‘не могут до обеда вытерпеть 
(букв.: сохранять себя в состоянии), не принимая пищи’ 526 об. (К 58).

Здесь в причастии представлен ожидаемый восточнославянский 
рефлекс –ч- < *-tj-.
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Причастие в роли аргумента, обозначающего причину
Довольно редко встречается в славянских памятниках причастный оборот, 

который заполняет валентность главного глагола на аргумент, обозначающий 
причину, основание, повод. Обычно такая конструкция зависит от эмотивных 
глаголов, причастный оборот при этом обозначает стимул эмоции, ср. при-
меры с глаголами съжалитиси и катисѧ в [Потебня, 1958, с. 157]. Аналогичная 
конструкция при глаголах эмоций употреблялась в балтийских языках, древне-
греческом [Потебня, 1958, с. 157] и санскрите [Speyer, 1886, р. 291]. Однако 
причастная конструкция используется для обозначения причины/основания 
и при других предикатах. В «Вопрошании» можно отметить два примера:

рци ѥмѹ не достоить ти имати і намъ. мнѣ рці грѣхъ не молвівше 
‘скажи ему: "Не следует тебе брать проценты! Мне, – скажи, – грех не ска-
зать"’ 519 (К 4);

аже ли жена ѿ мѹжа со инымь. то мѹжь не виноватъ. пѹска ю. ѡже 
ли мѹжь на женѹ свою не лазить бе-свѣта. то жена не виновата. идѹчи ѿ 
него ‘Если жена изменяет мужу, то муж не виноват, что разводится с ней. 
Если же муж не вступает в сексуальные отношения со своей женой без 
разумных причин, то жена не виновата, что уходит от него’ 531 об. (К 92-93).

Характерно, что и здесь во втором примере представлен восточно-
славянский рефлекс –ч- < *-tj-, а в первом – несогласованное причастие 
(о нем см. подробнее ниже).

Причастные предикации, присоединяемые союзами  
и союзными словами
Причастные предикации с неопределенными местоимениями 
и наречиями в контекстах произвольного выбора

Самый распространенный тип зависимых предикаций с причастиями 
в роли вершины вводится неопределенными местоимениями и наречиями, 
не имеющими выраженного признака неопределенности, то есть по форме 
совпадающими с вопросительными местоимениями къто, чьто, како, къде и т. п. 
В церковнославянских памятниках такие причастные предикации могут вво-
диться относительным местоимением иже. Они употребляются в контекстах 
произвольного выбора, где союзное слово указывает не на конкретный, а на 
любой, какой угодно субъект/объект, обстоятельство или свойство. Использование 
причастия вместо личной формы глагола в тех же самых условиях является 
балтославянской инновацией и возможно в балтийских языках до сегодняшнего 
дня [Пичхадзе, 2020, с. 258–270]. Значение произвольного выбора часто реа-
лизуется при описании обобщенных, повторяющихся ситуаций. Именно такие 
ситуации рассматриваются в «Вопрошании», поэтому здесь много причастных 
предикаций, присоединенных неопределенными местоимениями и наречиями. 
Они, однако, отмечены только в вопросах Кирика – 18 раз, то есть весьма часто:

ци приливати воды. к винѹ коли даюче ‘доливать ли воду в вино, когда 
даем?’ 521 (К 14);
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наквапи р(ч̑)е ложкою ис потирѧ. когда ѿима ‘накапай, – сказал он, – 
ложкой из чаши, когда берешь’ 521 (К 15);

горохъ. бобъ. соцевица. ривифь. на .д.҃ части всопше. со пшеницею 
и с коноплѧми. а овощь которыи имѣюче ‘горох, бобы, чечевица, ривиф, 
всыпав в равных долях, с пшеницей и коноплей, а фрукт – любой, который 
есть’ 523 (К 38).

Дважды встретились причастные предикации с относительным место-
имением иже:

 А в лохани р(ч̑)е в неиже мывсѧ. пью из не. инѹ водѹ въльвъ ‘А в ло-
хани, – сказал он, – в которой мылись, пьют из неё, налив другую воду’ 
522 об. – 523 (К 35);

достоит ли. надъ младомь дѣтѧтемь пѣти. А во тъ ча(с)̑ во нже кр(с)̑- 
тившесѧ [в др. списках: кр(с)̑тивше] ‘«Нужно ли отпевать маленького ре-
бёнка?» – «В тот час, когда крестили»’ 525 об. (К 51).

Чаще всего в роли вершины зависимых предикаций отмечены при-
частные формы модальных глаголов мощи (1 раз: како мога ‘как сможет’ 
518 об., К 3) и хотѣти (12 раз), см. примеры в [Пичхадзе, 2020, с. 265]. 
Причастия имеют восточнославянское окончание -а (мога) или содержат 
восточнославянский рефлекс –ч- < *-tj-: что хотѧче ‘что им угодно’ 520 об., 
коли хотѧче ‘когда хотят’ 521, колико хотѧче ‘сколько хотят’ 523, въ чемь 
хотѧче ‘в чем хотят’ 531 об.; однажды даже представлена форма с нов-
городским цоканьем: како хотѧци ‘как угодно’ 527. Это свидетельствует 
об активном употреблении причастных предикаций с неопределенными 
местоимениями и наречиями в контекстах произвольного выбора в во-
сточнославянском узусе середины XII в. 2 

Контактное предшествование

Еще одна причастная конструкция с союзом или союзным словом, 
часто встречающаяся в восточнославянских текстах, обозначает действие, 
непосредственно предшествующее действию главного глагола [Пичхадзе, 
2020, с. 277–281]. В более книжных текстах причастная предикация при-
соединяется союзами ко или како, в менее книжных – специфическими 
восточнославянскими лексемами оли/ольна/ноли/нольны/нольни/нольна ‘только 
после того, как’, которые можно трактовать как союзы или рестриктивные 
частицы. В «Вопрошании» отмечен – трижды – только вариант оли:

и раздрѣшити оли давше причастьѥ ‘и разрешить, только после того, 
как будет дано причастие’ 525 (К 50);

преломить тѣ(л̑). и положить на дискосѣ. ис правоѥ рѹкы. а в лѣвои 
преломить. вѣрхънюю часть. в потиръ вложить. а исподнюю ѿ себе 
2  Причастный оборот, присоединенный условным союзом, видимо, появился в тексте «Вопрошания» 
по ошибке: второй союз аже, очевидно, возник в результате повтора и является лишним: аже быша 
съблюли тѹ (но)чь. аже хотѧче заѹтра причащатисѧ. а по причащании. съблюдѹть дрѹгѹю. то добро ‘если 
бы вытерпели ту ночь, желая утром причащаться, а после причастия вытерпели бы другую, то 
хорошо’ 538 об. – 539 (И 21).
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положить. но ѡли ѡнѣ двѣ части въземъ. то сю положивъ. и начнеть 
ломити. ис правоѥ рѹкы. покладыва на дискосъ ‘[поп] преломит Тело 
и положит на дискосе из того, что находится в правой руке, а в левой 
преломит верхнюю часть и вложит в чашу, а нижнюю отложит от себя, 
но только взяв те две части, положив эту, начнет преломляти то, что 
в правой руке, выкладывая на дискос’ 535 (С 12);

А иже то бабѧть. а тѣмъ повели. на .и҃. дн҃ии. ѿлѹчитисѧ ѿ цр(к̑)ве. 
ѡли мл(т̑)ва вземъше ч(с)̑та тоже влазити ‘А кто принимает роды, тем 
вели 8 дней не ходить в церковь. Только после молитвы очищения входить 
[в церковь]’ 539 (И 26). 

Гетеросубъектные причастные конструкции

В «Вопрошании» дважды отмечены редкие в славянской письменности 
причастные конструкции, которые отличаются от всех рассмотренных выше 
тем, что в них субъект причастия не совпадает с субъектом главного глагола. 
При этом субъект причастия может совпадать с одним из второстепенных 
членов главного предложения, в том числе эллиптированным, но может 
и не совпадать. От именительного самостоятельного такие конструкции 
отличаются тем, что вводятся подчинительными союзами. Ввиду скудости 
материала трудно сказать, в чем заключалась семантическая специфика 
гетеросубъектных причастных предикаций; неясно, составляют ли они 
самостоятельную категорию причастных конструкций или же являются 
результатом расширения по аналогии с причастными оборотами, в которых 
субъект причастия и главного глагола идентичен.

В первом примере из «Вопрошания» субъект причастия совпадает 
с дополнением главного глагола, во втором – не совпадает ни с одним из 
членов главного предложения:

помѧни онсего. аже бывыи набоженка ‘помяни такого‑то, если он был 
набожный человек’ 519 (К 3);

не мытисѧ ѥму томь дн҃и. разве попъ отеръ гѹбою лице. коже 
в молитвеницѣ кажеть ‘не мыться ему в тот день, разве только поп обо-
трет губкой лицо, как сказано в молитвеннике’ 525 (К 50).

Именительный объекта при причастии
«Вопрошание» содержит не меньше 12 инфинитивных оборотов, в кото-

рых прямое дополнение выражено именительным падежом, хотя и триви-
альное управление винительным падежом тоже не редкость [Циммерлинг, 
2019, с. 307; Ронько, 2016, с. 158, 164, 166–169]. Именительный объекта при 
инфинитиве – хорошо известная диалектная особенность северо-западных 
русских диалектов, зафиксированная в древнерусской письменности с древ-
нейших памятников. Однако в «Вопрошании», у Кирика и Ильи, именитель-
ный объекта употребляется не только при инфинитиве, но и при причастии 
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[Циммерлинг, 2019, с. 307] – по-видимому, это самые ранние фиксации 
номинативного дополнения при причастии: 

проскѹра бо испроскѹмисавше во олтари. а боле ѥ не насѧть [вместо 
носѧть] над кѹтью ‘принеся просфору в алтаре, больше её не носят над 
кутьей’ 523 (К 38);

ѡли мл(т̑)ва вземъше ч(с)̑та тоже влазити ‘как только совершится 
молитва очищения, тогда входить [в церковь]’ 539 (И 26).

Несклоняемое предикативное причастие
Предикативные причастия в «Вопрошании» иногда корректно склоняются, 

прежде всего в оборотах, которые оформляются как книжные, – ср. выше 
оборот «винительный с причастием», а также близкий к нему оборот с сою-
зом ко в значении ‘в качестве’:

пох(в̑)алилъ бѧше. ко то горазно створша ‘похвалил [меня] как посту-
пившего хорошо’ 519 об. (К 5).

Однако гораздо чаще предикативное действительное причастие 
в «Вопрошании» употребляется в неизменяемой форме с окончанием -че/-чи 
в настоящем времени и -(в)ше/-(в)ши в прошедшем, которая первона-
чально являлась формой множественного числа мужского, а в восточно-
славянском – с древнейших памятников письменности – и женского рода 
в именительном падеже и при этом совпадала с формой единственного 
числа женского рода в именительном падеже. В большинстве контекстов 
субъект причастия совпадает с субъектом главного глагола и поэтому стоит 
в именительном падеже. Несогласованность причастия проявляется, когда 
субъект обозначен формой косвенного падежа. Чаще всего это происходит 
в инфинитивных конструкциях, в которых субъект принимает форму дательного 
падежа. Утрата склонения причастиями в инфинитивных оборотах широко 
распространена как в старославянских, так и восточнославянских текстах 
начиная с древнейших памятников [Пичхадзе, 2016, с. 501–505; Живов, 2017, 
с. 375–377]. Особенно легко согласование утрачивалось при имплицитном 
(невыраженном) субъекте инфинитива. В «Вопрошании» можно обнаружить 
немало контекстов такого рода: 

А дѣтѧ кр(с)̑тѧче. дати причастьѥ ‘А крестя ребёнка, дать причастие’ 
522 об. (К 31);

а предъ обѣднею ополоснѹвшесѧ и тако причащат[и]сѧ ‘а перед обедней 
нужно ополоснуться и потом причащаться’ 524 об. (К 45) и т. п.

Несогласованное причастие употребляется и в тех случаях, когда субъект 
прямо не назван, но однозначно восстанавливается из предшествующего контекста: 

аже ли сѣмѧ ѹзришь на портѣхъ. а жены не видѣлъ ѥси бѹдешь въ снѣ. 
то ѡполоснѹвшесѧ. въ иныѥ порты ѡбълкъшесѧ слѹ(ж̑)ти ‘если увидишь 
семя на одежде, а жены во сне не видел, то служить, ополоснувшись, одев-
шись в другую одежду’ 536 (С 17).  
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Наконец, несогласованное причастие регулярно употребляется и там, 
где субъект в дательном падеже эксплицитно выражен и даже занимает 
контактную позицию с причастием:

а хотѧче комѹ причащатисѧ в не(д̑)лю. то в сѹботѹ измытисѧ 
рано ‘а тому, кто хочет причащаться в воскресенье, [нужно] в субботу 
помыться рано’ 526 об. (К 57);

Попови достоитъ. хотѧче погрѹжати въ водѣ. рѹцѣ собе завити. а[ть] 
не омочитьсѧ опѧстьѥ ‘Попу подобает, когда он собирается окунать в воду, 
завернуть рукава, чтобы не замочить их у запястья’ 523 об. (К 41);

а попови идѹче въ ѡлтарь на выходъ. то въ козмитъ цѣловати ‘а попу, иду-
щему в алтарь на выход, [следует] целовать косяк Царских врат’ 535 об. (С 13).

Несогласованные причастия находим не только в инфинитивных 
конструкциях:

А ѥже чл(в̑)къ причащавъсѧ. а спавъ блюѥть томь дн҃и. ѡдна р(ч̑)е 
ѡпитемь. ко спавше тако и не съпавъше ‘А что человек, причастившись, 
а потом поспав, выблюет в тот же день? «Одна, – сказал он, – епитимья, как 
спавшему, так и не спавшему»’ 537 об. (И 9).

Приведенные данные свидетельствуют о том, что процесс утраты скло-
нения у кратких предикативных причастий во всех позициях к середине 
XII в. уже зашел очень далеко, по крайней мере в новгородском диалекте. 
Эти данные хорошо согласуются со свидетельствами других восточно-
славянских памятников, указывающими на завершение процесса утраты 
склонения краткими действительными причастиями к концу XII в. в живом 
древнерусском языке [Живов, 2017, с. 434].

Некоторые выводы
Благодаря чрезвычайно высокой частотности действительных предика-

тивных причастий в «Вопрошании» его материал довольно полно отражает 
их функционирование в середине XII в. у восточных славян. Среди причастных 
конструкций, употребляющихся в это время, есть сложившиеся в индоевропей-
скую эпоху, их отличительной особенностью является способность заполнять 
валентность главного глагола. Специфические индоевропейские конструкции 
распространены уже не очень широко. Шире употреблялась балтославянская 
инновация – причастная предикация, присоединяемая союзными словами 
в контекстах произвольного выбора. Однако и ее употребление было огра-
ниченным: в «Вопрошании» она зафиксирована только у Кирика. Напротив, 
причастная конструкция контактного предшествования, восточнославянского 
происхождения, отмечена у всех трех авторов «Вопрошания», и этот факт, 
вместе с тем обстоятельством, что конструкция сохранялась в русском языке 
вплоть до XVIII в., заставляет думать, что в XII в. она активно использовалась. 
Но самыми частотными в «Вопрошании» являются причастные предикации 
с адвербиальным значением, в которых причастие в значительной степени 
уже застыло в неизменяемой форме на -че/-чи и -(в)ше/-(в)ши, то есть 
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приблизилось к современному деепричастию. Учитывая, что предикатив-
ные причастия в «Вопрошании» обычно имеют восточнославянскую форму 
(окончание -а в настоящем времени в именительном падеже единственного 
числа мужского рода у корневых глаголов, рефлекс -ч- < *-tj-), и принимая 
во внимание данные других памятников, можно предположить, что так же 
обстояло дело и в живом древнерусском языке.
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